4—..1——7’-

23Cb 197/2010 — 254
ICS: 1110227483

Uznesenie

Okresny sud Bratislava V vo veci navrhovatel'a: PODIELOVE DRUZSTVO
SLOVENSKE INVESTICIE, Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717, proti odporcovi:
CAPITAL INVEST o.c.p., a.s., Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 828 749, zastlipenému:
JUDr. Milo§ Skorec, advokat, Spltalska 25 811 08 Bratislava o nariadenie predbezného

opatrenia takto
rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi spolo¢nosti CAPITAL INVEST o. c. p., a.s., so sidlom Pol'na I,
811 08 Bratislava, ICO: 35 828 749, zapisanej v Obchodnom registri Okresneho sudu
Bratislava I, oddiel Sa, vlozka ¢. 2902/B, aby nakladal s pefiaznymi prostriedkami na tétoch
vedenych v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., ICO: 36 854 140, &islo Gétu: 155 319
323, 155319403, 155 466 833, 155 483 713, 155 485 663, 155 486 893, 155 487 503, 155
490 673, 155 491 98 a vo VUB, a.s., ICO: 31 320 155, na ucte &islo 1649168056 a
s peniaznymi prostriedkami, ktoré mé v inych bankach, na uctoch pobociek zahraniénych bank
v Slovenskej republike, na i¢toch v inom pefiaznom ustave Slovenskej republiky, alebo na
uctoch pobociek zahraniénych pefiaznych ustavov v Slovenskej republike az do vysky 26.179.
149,64 eur az do pravoplatného skoncenia sidneho konania vo veci same;.

Sid uklada odporcovi spolo¢nosti CAPITAL INVEST o.c.p., a.s., so sidlom Polna 1, 811
08 Bratislava, ICO: 35 828 749, zapisanej v Obchodnom registri Okresneho sudu Bratislava
I, oddiel Sa, vlozka ¢. 2902/B, aby nedisponoval, nescudzoval, nezat'azoval pravami tretich
oséb, a ani inym sposobom nenakladal s nehnutelnym majetkom, ktoré ma vo vlastnictve a je
zapisany v evidencii katastra nehnutel'nosti Slovenskej republiky, s hnute’nym majetkom,
ktory ma evidovany vo svojom uctovnictve a s cennymi papiermi, ktorych je majitel'om a
ktore sii evidované na jeho tétoch majitel’a cennych papierov v Slovenskej republike az do
vySky 26.179.149,64 eur.

Odovodnenie

Navrhovatel’ svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost’ v zneni uvedenom v enunciate tohto rozhodnutia na tomto
skutkovom zéklade:

Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o spréave portfélia cennych papierov, ktora bola
ucastnikmi zmluvného vzt'ahu menena a doplnena Zmluvou o poradenskej &innosti zo dia
23.1. 2003, Dodatkom k prospektu investicii zo dia 3. 6. 2008.

V predmete zmluvy je zavazok vykonavat' prava a povinnosti pri riadeni portfélia
navrhovatel'a v stlade so schvalenym Prospektom a jeho dodatkami precizovany v €. I. bod 2
tak, ze presne Specifikuje predmet ¢innosti odporcu. Odporca mal povinnost pravidelne
sledovat, vyhodnocovat’ spravované portfélio navrhovatel'a, vykonavat predaj a nakup
cennych papierov, uschovéavat’ cenné papiere v portféliu navrhovatel'a a spravovat’ ich,
uskutocnovat’ optimalizaciu a taktické zmeny v tomto portfdliu.
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Navrhovatel zistil, ze skutocny stav portfolia je vo vyrazne inej - horej kondicii, ako
vyplyvalo z Vyuic¢tovania odporcu k zmluve zo dia 8. 1. 2010 za obdobie IV. kvartalu roku
2009, preto pisomnym podanim zo dna 30. 3. 2010 zmluvu vypovedal podl'a ust. ¢I. VIII., bod
1 pism. c).

Po zaniku zmluvy mal odporca ako obhospodarovatel’ portfélia navrhovatel'a povinnost’
odovzdat’ vSetku dokumentaciu sivisiacu s jeho ¢innostou aj portfélio ako majetok, ktory
navrhovatel’ nadobudol ¢innostou odporcu ku diiu zaniku zmluvy.

Navrhovatel’ poukazoval na vznik $kody, ktora mu vznikla tym, Ze odporca neodovzdal
navrhovatel'ovi portfélio, ktoré mal vytvorit’ a obhospodarovat’ podl'a zmluvy, a ktoré mal
navrhovatel' nadobudnut’ v hodnote investovanych pefiaznych prostriedkov s mierou ich
zhodnotenia 8% p.a.

Tym, Ze sa nezhodnotilo portfélio navrhovatel’a s mierou zhodnotenia 8% p.a., vznikla
podla nazoru navrhovatel’a Skoda.

Navrhovatel’ si navrhom vo veci samej uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 26.
179.149,64 eur .

Navrhovatel’ vyslovil dévodnu obavu, kedZe odporca neodovzdal navrhovatel'ovi
portfélio, ktoré mal pre navrhovatela vytvorit' a zhodnotit' z pefaznych prostriedkov
uloZzenych na uctoch S$pecifikovanych v enunciate rozhodnutia, ani navrhovatel'ovi nevratil
pefiazne prostriedky, ktoré z vysSie uvedenych actov vycerpal, a ani inym spdsobom
nepreukazal oprdvnenu dispoziciu s penaznymi prostriedkami, Ze odporca naloZil s
pefiaznymi prostriedkami z ctov navrhovatela takym spésobom, Ze ich uloZil na nim vedené
Ucty v bankach so zadmerom ich dalej disponovat’ na uéty tretich osdb vo svoj prospech.
Takymto spésobom by sa zmarila moznost’ navrhovatel'a doméct’ sa skutoéného vymozenia
naroku na nahradu skody.

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho stiidneho poriadku, ak treba po zadati konania docasne
upravit’ pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat’ alebo len s vel’kymi t'azkost'ami, stid na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpec¢i dokaz.

Pred tym, neZz sid nariadi predbezné opatrenie, skiima jeho otdzku pripustnosti
a dovodnosti. Kedy je potrebné upravit’ do¢asne pomery déastnikov ponechava zakon na
uvahe sudu a sud musi zvazit, ¢i tu naozaj existuje naliehava potreba takejto ipravy.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie predbeZného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu, ¢o predstavuje taky stav pravnych (nie iba faktickych
vztahov) medzi ucastnikmi, ktoré vyzaduju do¢asnti a rychlu tpravu sudom.

Nariadenie predbezného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osved¢ila danost’ prava
(naroku), ku ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana, ako aj nalichavéa potreba takejto
docasnej upravy pomerov ucastnikov, t.j. osvedcenie, Ze bez nej by bolo pravo navrhovatel’a
ohrozené, resp., Ze ide o bezprostredne hroziacu ujmu atiez nie si pochybnosti o jeho
nariadenti.
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Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze sid bol nazoru, Ze st splnené podmienky pre dogasnt
dpravu pomerov ucastnikov konania, sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a predbezné opatrenie v sulade s ust. § 102 ods. 1 O.s.p. nariadil.

O trovach konania rozhodne sud rozhodnutim vo veci samej v sulade ust. § 145 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dnf odo diia jeho
dorucenia na tunajSom sude.
V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p.,
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup stiidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel’ domaha.

V Bratislave dna 30. 9. 2010 Mgr. Ivica Blecharzova

sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr.J‘Jiéinské/r



