Veritelia druzstva — ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Majakovského 35, 902 01 Pezinok
1CO: 51 292 297

Viaieny pan,

Minister spravodlivosti SR
Giabor Gal

Ministerstvo spravodlivosti SR
Zupne namestie 13

813 11 Bratislava

V Bratislave, dita 25.06.2018
sp. zn.: 3K/95/2010
Vasa znacka: 51428/2017/152/SKP

Vec:  Opitovna Ziadost’ o preskimanie postupu sidu a spriveu vo veci vedenej na Okresnom
stide Bratislava I pod sp. zn.: 3K/95/2010

Vazeny pan Minister spravodlivosti SR, -

opétovne sa na Vas obraciame ako veritelia ipadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE
INVESTICIE, so sidlom Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717 (dalej ako . dpadca™), vedmcj
na Okresnom sude Bratislava lpod sp. zn. 3K/95/2010. V sivislosti s tymto konanim si Vam
dovol'ujeme uviest’ nasledovné skutoénosti:

I. 1]

V uvedenej veci sme sa ako veritelia ipadcu este pod hlavi¢kou starého zdruZenia — ZdruZenie veritelov
PDSI, so sidlom Moyzesova 3, 811 05 Bratislava — Staré mesto, ICO 42 270 197 (dalej len | ,pévodné
zdruZenie veritel'ov™) obratili na ministerstvo spravodlivosti SR, ministerku spravodlivosti, Doc. JUDr.
Luciu Zitfianska, PhD. (d'alej len ,ministerstvo™) podanim Ziadosti o preskiimanie postupu sudu
vedene) na Okresnom side Bratislava Ipod sp.zn.: 3K/95/2010 zo diia 10.10.2017, doruéenym
ministerstvu dila 18.10.2017 (d’alej len ,,prva Ziadost”™). Podanim zo diia 09.11.2017 nas ministerstvo
informovalo o tom, Ze postup spraveu JUDr. RNDr. Silvie Prachovej ako aj JUDr. Marcka Letkovského
presetri v ramci kompetencii v zmysle ust. § 27 a nasl. Zakona & 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v platnom zneni, pri¢om o vysledku Setrenia nas malo pisomne
informovat’. Potrebné¢ je viak uviest, e sme Ziadali o presetrenie postupu spraveu JUDr. Mareka
Letkovského a nie JUDr. RNDr. Silvie Prachovej, nakol'ko ta stale nebola konajicim sidom (vy$e roka)
ustanovena do funkeie spraveu po tom, ¢o bol doterajsi spravea schodzou veritel'ov odvolany.

Do dnesného dila nas vak ministerstvo neinformovalo o presetreni prvej Ziadosti, a nemame informacie
¢i vobee podniklo nejaké kroky smerujice k zamedzeniu vzniku prieahov v konani, ¢ vzniku $kody
veritel'om.

Pévodné zdruzenie veritel'ov bolo nahradené novych 7druzenim ktoré vystupuje pod nazvom Veritelia
druzstva — obcianske zdruZenie, so sidlom Majakovského 33, 902 01 Pezinok, 1CO: 51 292 297 (d'alej
len ,,nové zdruZenie veritelov™). Nové zdruZenie veritel'ov bolo zalozené s ciel'om zefektivnit’ innost’
veritelov v ramei konkurzu a aktivizovat' viacerych veritelov za ucelom spoloéného postupu
v konkurze a v suvisiacich konaniach.



Il [
-

Uznesenim Okresného siidu Bratislava I, sp. zn. 3K/95/2010 zo diig{11.04.2011 bol na majetok Gpadcu
vyhlaseny konkurz a JUDr. Marek Letkovsky, so sidlom kancelarie Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava
bol ustanoveny do funkcie spraveu konkurznej podstaty upadeu (d’alej ako , doterajsi spravea®).

Nové zdruZenie veritelov tvoria najmé ,,obycajni veritelia Gpadcu na zéklade riadne prihlasenych
pohl'adavok do konkurzu vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 3K/95/2010. Tito veritelia
su fyzickymi osobami, obéanmi Slovenskej republiky, ktori poskytli ipadcovi svoje celoZivotné uspory
a boli im nevyplatené. Prave konkurz je posledna moznost pre tychto veritel'ov ziskat® spét aspon éast’
tychto prostriedkov. Uvedené si viak vyZaduje transparentné a korektné vedenie konkurzného konania,
tak zo strany konkurzného spraveu, ako aj dozorujiiceho konkurzného stdu.

K meritu veci si dovolujeme uviest, Ze veritelia v sulade s ust. § 34 ods. 2 zikona & 7/2005 Z.z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR*) poziadali
doterajSicho spraveu o zvolanie schidze veritel'ov, ktorej programom bolo aj rozhodovanie o vymene
spraveu v silade sust. § 36 ods. 1 pism. b) ZKR, nakol’ko doterajsi spravca nedosiahol od Jeho
ustanovenia do funkcie od roku 2011 v konkurze Ziadne vyznamné uspechy v uspokojovani pohl'adavok
veritelov, a toto konkurzné konanie do sicasnosti stagnovalo. Doterajdi spravea svojim podinanim
zataZil konkurzni podstatu neimernymi vydavkami (najmi naklady na vedenie stovky od zadiatku
bezuspesnych incidenénych konani), ktoré by inak bez jeho priéinenia nemuseli vzniknut. Za celé
obdobie svojej Cinnosti doterajsi spravca nevymohol do konkurznej podstaty Ziadne vyznamnejsie
finanéné prostriedky a takmer vietkych veritelov, ktorych pohl'adavky pausilne poprel, ponechal
v neistote, ¢i ich pohl'adavka bude méct’ byt uspokojend v ramei konkurzu vyhlaseného na majetok
upadeu. Doterajsi spravea az na zaklade toho, Ze prehral znaéné mnoZstvo incidenénych 2aldb, na ktoré
vynalozil velku €ast’ konkurzného majetku, dodatoéne uznal popreté pohl'adavky.

Diia 28.04.2017 /sa v konkurznej veci tpadcu konala schédza veritel'ov, na ktorej schédza
veritel'ov rozhodla o vymene spraveu dpadcu, a to tak, 7e schddza veritel'ov odvolala doteraj$ieho
spraveu a do funkcie spraveu tupadcu schvilila JUDr. RNDr. Silviu Prachovi, so sidlom
kanceldrie Ivinska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, znacka spriavcu S1819 (d’alej ako ,novy
spravca®). :

Podl'a ust. § 36 ods. 3 ZKR , Ak sa schédza veritelov uznesie na vimene spraveu, sid bezodkladne po
dorucent zapisnice zo schédze veritelov jednym uznesenim odvold doterajsieho spraveu a ustanovi do
funkcie spraveu schvdleného schodzou veritelov.™.

Sud od konania vyssie uvedenej schodze veritelov do dne$ného dita nevydal uznesenie o odvolani
doterajsicho spraveu a ustanoveni nového spraveu. Vo veci odvolania a ustanovenia spraveu bolo
v uvedenom konkurznom konani podavanych viacero Ziadosti o rozhodnutie o odvolani doterajgicho
spraveu a ustanoveni nového spraveu, avsak napriek tejto aktivite zo strany veritel'ov sid v tejto veci
viac ako rok neustanovil do funkcie nového spraveu.

Zaroven uvadzame, Ze v konkurznej veci spdsobuju prietahy vkonani aj samotni veritelia ato
prostrednictvom podavania nedévodnych odvolani, ktorych tdelom je zjavné zneuzitie prava v zmysle
¢l. 5 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len .,CSP*), podla
ktor¢ho . Zjavné zneuzitie prdva nepoZiva pravau ochranu. Sud mése v rozsahu ustanovenom v tomto
zdkone odmietnut’ a sankcionovat' procesné tikony, ktoré celkom zjavne slifia na zneusitie prava alebo
na svojvolné a beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedi k nedévodnym prietahom
v konani. "

Konajiici stid, Okresny sid Bratislava I (dalej len ..okresny sid™), v uvedenej konkurznej veci vydal az diia
02.10.2017 uznesenic sp.zn.: 3K/95/2010-1030, ktorym o ndvrhu veritel'a: Ing. Ladislav Slebodnik,
Popradska 41, 821 06 Bratislava (d’alej len ,.Veritel*), na zrufenie uznesenia schddze veritel'ov rozhodol
tak, Ze konanie zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal Veritel’ diia 22.11.2017, doru¢ené okresnému sidu



diia 24.11.2017, odvolanie. Z tohto dévodu bol spis v tejto konkurznej veci postapeny na Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len , krajsky sad™).

Délezité je uviest', 7e tento Veritel' je osobou, ktora je predsedom veritelI'ského vyboru v tomto konkurze
anie je stotoZneny s vymenou spravcu, apreto zjavne robi procesné obstrukcie pri vymene spravcu
prostrednictvom neucelnych a zbyto¢nych podani. Preto zdéraziiujeme, Ze aj ked’ sa veritelia v uvedenej
konkurznej veci dopustaji zjavného zneuZitia prava, sid v zmysle zikona disponuje opravnenim
takémuto konaniu zamedzit, ¢o sa vSak v uvedenej konkurznej veci doposial nestalo a vec stoji na
Krajskom side v Bratislave a nekona sa. Pod zjavnym zneuZitim prava mozno rozumiet zneuzitic
akéhokol'vek subjektivneho prava, ¢i uz sukromnej alebo verejnopravnej povahy. Sid ma opravnenie
sankcionovat’ procesné tikony priediace sa zdkazu zneuZitia procesnych prav len v rozsahu ustanovenom
v CSP. Preto nie je mozné vyvodzovat' procesné sankcie v inych pripadoch, ktoré konkrétna pravna
norma CSP neprezumuje.

Vo vy3Sie uvedenej veci Vis z pozicie veritel'ov ipadcu Ziadame o preSetrenie postupu sudov vo
veci poruSovania priva na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ato
z nasledovného dévodu:

Napriek skuto&nosti, Ze schodza veritel'ov sa v uvedenej konkurznej veci konala diia 28.04.2017,
prisludny sudca do dneSného diia, t.j. takmer 15 mesiacov po schédzi, nevydal v silade s ust. § 36
ods. 3 ZKR uznesenie o odvolani doterajicho sprivcu a ustanoveni do funkcie spravcu
schvileného schédzou veritel’ov, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze je povinny o tom rozhodnut’ bez
zbytotného odkladu a ziroveii sme sidy formou Ziadosti na Okresny sid Bratislava I zo diia
26.06.2017 a formou Ziadosti o urychlené rozhodnutie o odvolani zo diia 16.03.2018 adresovanou
na Krajsky sud v Bratislave, poZiadali o urychlené jednanie, nakol’ko sa tisicky veritel’ov apadcu
netinnost'ou siidov dostali do stavu pravnej neistoty a kazdym diiom sa zhor§uje ich postavenie
a moZnost’ vymozZzenia ich prav. Dovol’'ujeme si poukazat’ na skuto&nost’, Ze v tomto konkurze st
veritel’'mi najmi oby¢ajni Pudia, ktori apadcovi poskytli svoje peniaze, a uz niekol’ko rokov mérne
¢akaji na finnost’ spravcu, ktory mal h4jit’ ich zaujmy.

Spravea vykonava svoju funkciu pod dohladom sudu a veritelov. Konkurzné konanie slizi na
uspokojovanie zistenych pohladavok veritelov. Z tychto dévodov maji teda veritelia vo vztahu
k spravcovi urcité nadradené postavenie, ktoré sa okrem iného prejavuje v tom, Ze prostrednictvom
svojich organov mézu dosiahnut’ vymenu spravcu a ustanovit’ si spraveu podl'a svojho vyberu.

Uznesenie, ktorym schodza veritel’ov schvélila navrh na nového spraveu, je zaviiznym podkladom
na to, aby sid za€al konanie o vimene spravcu ex offo, prifom sid je povinny rozhodnit’ o tom,
Ze vymeni sprivcu, bez zbyto&ného odkladu po dorudeni_zipisnice zo schddze veritel'ov.
Okresnému sidu Bratislava I bola zapisnica zo schdze veritel'ov predlozena diia 03.05.2017. Je
teda nepochopitel’né, preto siidy do dne$ného diia o véli veritePov vymenit’ doterajSieho spraveu
nerozhodli.

Zakladnym pravom ucastnikov konkurzného konania je, aby bolo vo veci rozhodnuté bez zbytoénych
priet'ahov v konani. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny postup v
tomto konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Stav pravnej neistoty nemdze trvat’ dlho
a pravny poriadok ma vytvarat’ prostriedky na jeho odstrinenie. Nejednd sa o mimoriadne fakticky
zlozitt vec, kvoli ktorej stidy do dne$ného dita nemohli rozhodnut’. Sudy st neoddvodnene neéinné, éo
sposabuje zbytocéné prietahy v konkurznom konani.

Veritelia sa v konkurznom konani dopustajii zjavného zneuZitia svojich prav ato prostrednictvom
podania namietok zaujatosti vo¢i novému spravcovi, podavanim navrhom na zrudenie uznesenia
schodze veritel'ov zo diia 28.04.2017, ako aj podavanim nedévodnych opravnych prostriedkov voéi
rozhodnutiam sudu v tychto veciach, ktorych u¢elom je jednoznaéne oddialit’ odvolanie doterajsieho
spravcu a vymenovanie nového spraveu. Konajuci sud sa nezaobera skutoénost'ou, ze sa tito veritelia
dopustaju zneuZitia prava a zaroveii toto ich konanie Ziadnym spésobom nesankcioval, & inak
nezamedzil. Veritelia zdéraziuju, Ze im tymto konanim atymto pravnym stavom vznika $koda,



vzhFadom na zmengovanie majetku ipadcu, ktor¢ uskutoénil doterajéi spravea a ktoré konanie je podl'a
nazoru veritel'ov v rozpore so zakonon.

IIL.

Zaroveii si dovolujeme zdoraznit', ze doterajsi spravea nemdze vykonavat' svoju funkeiu s vynimkou
Gkonov ktoré neznest odklad a ktorych rozsah mdze uréit schédza veritelov. Rozhodnutie schddze
veritelov zaklada povinnost’ siidu rozhodnut’ o navrhu schédze veritel'ov.

V tejto savislosti uvadzame, ze diia 26.6.2017, teda po schodzi veritel'ov, ktora rozhodla o vymene
doterajsieho spraveu, bola v Obchodnom registri Slovenskej republiky zverejnena informacia o predaji
gasti podniku ipadeu, v zmysle ktorej gast podniku upadeu, ktora tvori funkéne 1 uéelovo ucelenu
organizaén zlozku podniku " Apartmanové domy Velka Lomnica", bola na zaklade Zmluvy o predaji
gasti podniku zo diia 25.4.2017 predana spolognosti Newcom VeLo, s. 1. 0., 50 sidlom Klifanska cesta
565, 029 01 Namestovo, 1C0: 50 795 717. Uvedeny predaj bol teda uskutogneny podla datumu podpisu
zmluvy len tri dni pred schédzou verite[ov, na ktorej bol doterajsi spravea odvolany, priom doterajsi
spravca v tomto smere nedal pritomnym veritelom na schadzi veritelov Ziadnu spravu o predaji tohto
majetku v konkurze. Zapisnica zo schadze veritelov neobsahuje ziadnu informaciu od doterajsicho
spraveu, Ze by spefiaZil majetok podliehajici konkurzu aaky bol z tohto predaja vytaZok. Pritom je
evidentné, 7e satak malo stat’ tri dni pred konanim schédze. Zarovei si dovolujeme poukazat' na
skutoénost, Ze na otazku jedného veritelov na schadzi veritelov diia 28.04.2017, aké je speiiaZenie
konkurznej podstaty a kolko z tohto spefiazenia doterajsi spravca ziskal do konkurznej podstaty
doterajsi spravea odpovedal, Ze ziskal len vratku nadmerného odpottu priblizne na trovni 200.000 Eur.
Doterajii spravea teda neuviedol Ziadnu informéaciu, z¢ by speiiazil nejak Cast’ majetku podlichajiceho
konkurzu. Samozrejme zapisnica zo schodze veritelov, ktori vyhotovoval doterajsi spravea, tito
zmienku neobsahuje, ale pritomni veritelia vedia tito skutoénost” dosved¢it .

Na zaklade uvedeného existuje dévodna pochybnost, Ze doteraj§i spravea vo veci kond nad ramec
svojich kompetencii, a to vzhI'adom na skutoénost, Ze predaj Apartmanovych domov Vel'ka Lomnica
nemozno v zmysle ust. § 36 ods. 5 ZKR povazovat' za ikon, ktory nepripsta odklad.

Na zaklade uvedeného tiez existuje dévodna pochybnost, Ze v pripade spefiazovania majetku
podliehajucemu konkurzu — Apartmanové domy Velka Lomnica — nebol v zmysle ust. § 92 ZKR
dodrzany zakonny postup spefiazovania majetku podlichajucemu konkurzu, ato zddvodu, Ze

v Obchodnom vestniku dodnes nebola zverejnena informacia o ponukovom konani, drazbe alebo inej
forme predaja Apartmanovych domov Vel'ka Lomnica.

Zaroveii je nevyhnutné uviest, Ze na schédzi veritelov konanej diia 28 .4.2017 doterajsi spravea vyslovne
uviedol, 7e Apartmanové domy Velkd Lomnica neboli spefiazené a nasledne difa 26.6.20 17 bola
zverejnena informacia, Ze Apartmanové domy Velka Lomnica boli predané uz dita 25.4.2017, tj. 3 dni
pred schédzou veritelov.

7a udelom zabezpedenia pohladavok - veritel'ov vuvedenom konkurze, ako aj v savislosti s
protizakonnym konanim doterajsicho spraveu podal jeden 7 veritelov upadcu, Mgr. Filip Hochel
Okresnému sudu KeZmarok, navrh na vydanie neodkladného opatrenia v sivislosti s prevodom
vlastnickeho prava k Apartmanovym domom Vel'ka Lomnica, pri¢om rovnakym podanim bola
napadnutd aj platnost’ Zmluvy o predaji Casti podniku, nakol'ko existuje dévodna pochybnost o tom, ze
tato zmluva bola uzatvoren platne. Uvedeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia a zaloba
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu boli podané proti Zalovanému v 1. rade a to spoloénosti Newcom
VeLo, s.1.0. a Zalovanému v 2. rade a to doterajsiemu spraveovi upadeu.

Poukazujeme aj na skutotnost’, Ze konkurz prebieha od roku 2010 a doteraz nedoflo k spefiaZeniu
yiadneho majetku dpadcu. AZ v momente vymeny doterajSicho spravcu na schodzi veritelov,

.

doterajsi spravca zatal konat’ tak aby hajil jedine svoje ekonomickeé zAujmy.



DoleZité je uviest’, Ze po konani schédze veritel'ov, kde bol doterajsi spravca vymeneny doslo
k viacerym tikonom, ktoré st pochybné a v rozpore so zikonom a zaujmami veritel’ov, a to:

e zverejnenie zdpisnic zo zasadnutia veriteI'ského vyboru, kde mali byt uloZené pokyny
doterajSiemu spravcovi blizSie neur&eného znenia — navySe zapisnice boli zverejnené
oneskorene vzhI’adom na ich datum konania,

e vymaz spornej pozniamky pri akcidch spolo¢nosti CIRIDIS, a.s. — kde ide o vyznamni
majetkovu sacast’ apadcu.

Doterajsi spravca teda po schodzi veritel’ov kona tikony, ktoré vvznamne presahujn ikony, ktoré

by nezniesli odklad, pri¢om zdArovei vznikaji vaZne pochybnosti, Ze tieto ikony doterajSieho
spraveu idi proti zdujmom veritel’ov prihlidsenych pohl’adiavok v konkurze apadcu.

Podl’a ust. § 27 ods. 1 a2 zdkona & 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o spravcoch®):

(1)Dohl'ad nad vykonom spravcovskej ¢innosti (d’alej len ..dohl'ad™) v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom vykonava ministerstvo: tym nie je dotknuty vvkon dohl'adu podl'a osobitného predpisu.’)

(2) Predmetom dohl'adu je dodrZiavanie ustanoveni tohto zakona a osobitného predpisu.

Podl’a ust. § 28 ods. 1 a 2 zakona &. 8/2005 Z.z. o spravcoch:

(1) Dohl'ad sa vvkonava

a) pravidelnymi, nahodnymi alebo udelovymi previerkami dodrziavania zakonnosti a spravnosti
postupov a povinnosti spravcov v ich kancelarii alebo v inych priestoroch spraveu (dalej len ..dohl'ad v
kancelarn®

b) ziskavanim a vyhodnocovanim informécii o spravcoch inak ako dohl'adom podl'a pismena a).

(2) Pri vvkone dohl'adu ministerstvo zistuje objektivny stav a d’alSie déleZité skutoénosti 0 spravcoch,
najma nedostatky v _ich &innosti, pridiny zistenych nedostatkov, Skodlivé désledky zistenych
nedostatkov a osoby zodpovedné za zistené nedostatky.

V siilade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami moZno konstatovat, ze vykonavanie dohl'adu
nad vykonom spravcovskej &innosti patri do pdsobnosti ministerstva. Preto opétovne apelujeme na
ministerstvo, aby v tejto veci uskutoénilo kroky smerujice k naprave.

Iv.

Zhrnic vy$Sie uvedené zddraziiujeme najmi to, ze sidy (Okresny siad Bratislava I a Krajsky sad
v Bratislave) vo veci nekonaju napriek skutofnosti, e od konania schdédze veritel’ov ubehlo
takmer 15 mesiacov a stiidu bola dorufena Ziadost’ o vydanie uznesenia o odvolani doterajSieho
spravcu a ustanoveni do funkcie spravcu schvéaleného schédzou veritel’ov, pricom sa nejedni
o fakticky zloZita vec, kvéli ktorej Okresny sad Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave do
dne¥ného diia nemohli rozhodnat’.

Zaroveni uvddzame, Ze v tomto pripade, najmi vzhl’adom na idkony doterajSieho spravcu
uskuto&nené po schadzi veritel’ov dita 28.04.2017, hrozi riziko vzniku vel’kych finanénych $kéd na
strane veritel'ov prihlasenych pohladavok v konkurze Gipadcu.

Prostrednictvom tejto Ziadosti sa preto na Vas opiitovne obraciame a apelujeme na Vis, aby ste
preskamali vy§8ie uvedeny stav, nakol’ko:

e je tu zainteresovanych mnoZstvo veritel'ov, ktori sa uz niekol’ko rokov nemo6zu_domébcet’
svojich prav a oprivnenych zdujmov,

o doteraji spravca bol do konania schodze veritel’ov do dria 28.04.2017 absolutne nedinny
a nasledne uskutoéiioval kroky opisané vy¥Sie, ktoré eSte viac smeruju proti zdujmom
jednotlivych veritel’ov,




prislu$ny sid je aj napriek nasej Ziadosti o vvdanie uznesenia nedinny,

e odvolanie doterajSiecho sprivcu a vymenovanie nového spriavcu trva viac ako jeden
kalendarny rok

e verite'om upadcu vznika §koda, priom nie je vyladené, Ze po uplatneni tohto naroku zo
strany veritel’ov bude tito $kodu zn4%at’ §tat.

Zdoraziujeme, 7Ze akykol'vek dlhy &asovy usek medzi potvrdenim odvolania spravcu
a vymenovanim nového spravcu vytvara priestor pre pochvbné iikony, ktoré idii proti ziujmom
veritel'ov_uipadcu. Zo vSetkych dovodov uvedenvych vysSie, miame za to, Ze zo strany sudov
dochadza k zbytoénym priet’ahom v konkurznom konani, konaniu doterajSieho spréaveu, ktoré je
v rozpore so zdkonom a na strane veritel’ov k naslednému vzniku pravnej neistoty, ktora je
nevyhnutné odstranit’.

Vazeny pan minister, obraciame sa na Vas ako zdstupcu nés ob&anov SR, ktori vyuZivaja vietky
moZnosti ako ochranit’ svoje prava.

Vopred d’akujeme za tsilie, ktoré v tomto smere vynaloZite, aby sa tento stav odstranil.
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Veritelia-druz a;“w""ubﬁzanske zdruZenie
Ing. Dysan Stafidk
predseda Rady zdruZena




