Veritelia druZstva — ob¢ianske zdruZenie so sidlom Majakovského 35, 902 01 Pezinok,

10 51 292 297

Vazeny pan,
Gabor Gal

Minister spravodlivosti SR

Ministerstvo spravodlivosti SR
Zupné ndmestie 13

813 11 Bratislava

V Pezinku, dria 14.01.2020
sp. zn. : 3K/95/2010
Nase ¢islo : 09/2020/VD

Vase ¢islo : 07116/2019/152/SKP

Vec : Odpoved na pripis

Obcianskemu zdruzZeniu Veritelia druzstva — obc¢ianske zdruZenie bola dfa 27.11.2019
dorucenda odpoved na nase podania ohladom poskytnutia informacii vo veci vybavenia nasej
staznosti na byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. Letkovského.

Vazeny pan minister,

dovolte mi, aby som sa predstavil. Som Ing. Dusan Stanak a zastavam funkciu predsedu
obcianskeho zdruZenia Veritelia druzstva - obcianské zdruZzenie. NaSe obclianske zdruzZenie
haji zaujmy viac ako 3200 veritelov PDSI (spolu s rodinnymi prislusnikmi je to okolo 10 000
obyvatelov z celého Slovenska/, ktori boli clenmi Podielového druzstva slovenské investicie.
DruZstvo pdsobilo v zmysle Stanov druZstva, Prospektu investicie, ktory schvalil Urad pre
financny trh aj NBS a po celé obdobie ho Narodna banka Slovenska aj dohliadala ako riadny
subjekt finan¢ného trhu. Po 10. rokoch druzstvo sa dostalo vinnou Obchodnika s cennymi
papiermi dohliadaného NBS do konkurzu, lebo nevratil spravovany majetok a ¢lenovia prisli
nie svojou vinou o vloZzené finan¢né prostriedky v celkovom objeme 25 mil. €. Teda
nejednalo sa o nebankovu spoloénost .



Okresny sud Bratislava 1 ustanovil do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Mareka
Letkovského. Zial pod jeho vedenim sa nepodarilo ziskat do konkurznej podstaty Ziadne
zdroje, ale naopak sa dopustil série chyb ktoré poskodili veritelov o tisicky Eur.

Vaieny pan minister

dovolte mi uviest zopar ¢asovych udajov :
16.10.2017 — list zdruZenia ministerke Zitfianskej;

02.11.2017 — odpoved z MS — vec postlpena predsedni¢ke okresného sidu BA - bez
odpovedi;

09.11.2017 — odpoved z MS — vec presetria a budu informovat;
25.06.2018 — list zdruZenia ministrovi Galovi opatovna Ziadost o preSetrenie

13.08.2018 — list z MS — Ze ministerstvo podnet presetrilo a ma za to, Ze je dana dévodna
obava moZnom poruseni povinnosti zo strany spravcu, a preto sa ministerstvo

rozhodlo zacat voéi spravcovi konanie o vyvodenie zodpovednosti spravcu za spachanie
spravneho deliktu spravcu14.01.2019 — list zdruZenia ministrovi Galovi o poskytnutie
informacii;

20.02.2019 — list zdruZenia ministrovi Galovi — poskytnutie informacii a Ziadost o osobné
stretnutie;

17.04.2019 - odpoved z MS — Ziadost o doplnenie podania;

13.05.2019 — predloZenie dokladov v zmysle Ziadosti;

19.08.201 Telefonicky dopyt na MS ohladom podanie informacii, odpoved — podanie
eviduju, ale je tak rozsiahle, Ze musime na odpoved este pockat;

27.11.2019 — odpoved z MS — podané informacie vSseobecného charakteru, niekolkokrat sa
opakujuce ( napr. poslanie dalSich dékazov a pod.),€o bolo nové, tak informacia, Ze nie
sme ucastnikmi konania a to po vyse dvoch rokoch dopisovania si navzajom;

Tieto ¢asové Udaje som si dovolil uviest z toho dévodu, Ze po bezmala po 2,5 roka nase;j
pisomnej konverzacie sme sa dozvedeli len tu skutoc¢nost, Ze nie sme ucastnikmi konania.
Nevieme ako pokrocilo a ¢i vobec bolo zacaté konanie voci nezodpovednému spravcovi,



ktory spOsobil veritelom PDSI velké skody neplnenim si svojich povinnosti v zmysle Zakona
o konkurze a restrukturalizacii.

Vazeny pan minister, k uvedenému konstatujeme.

1. Po dvoch rokoch prace skonstatovat ,kto je a nie je ic¢astnikom konania, je slusne
povedand pramalo.

2. Pracovnici InSpekcie Ministra spravodlivosti si neuvedomili jednu velmi dolezitu vec.
A to, Ze spravca konkurznej podstaty je Statom licencovany, Statom urceny (JUDr.
Letkovsky bol sidom ustanoveny za prvého spravcu konkurznej podstaty v konkurze
PDSI) a statom kontrolovany subjekt (sudcovia prislusného sudu). A teda
zodpovednost za jeho konanie (akékolvek — odborné aj moralne) v plnej miere nesie
stat. Konkrétne rezort spravodlivosti.

3. V pripade ak by doslo len k pochybeniu spravcu konkurznej podstaty, systém je
nastaveny tak, Ze este existuje kontrola, ktora ma zabranit pochybeniam na cudzom
majetku, v tomto pripade na majetku obcéanov SR.

V tomto pripade zlyhala aj kontrola a zodpovednost za riu rovnako spada pod rezort
spravodlivosti.

Situdcia je o to vadznejsia, Ze nedochadzalo ku kupovaniu rozsudkov, ale ti, ktori mali
kontrolovat sa s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou priamo podielali na
rozkradani majetku v konkurze PDSI.

4. Pracovnici InSpekcie MS SR si neuvedomili, Ze poSkodenou stranou je 3 000
obyvatelov SR, vratane rodinnych prislusnikov (pretoze majetok je predmetom
dedenia) 10 000 obcanov SR. Majetok, ktory spravoval JUDr. Letkovsky nebol jeho
majetok, ale majetok tychto ludi. Ak pracovnici InSpekcie MS SR nepovazuju za
Gcastnika konania ZdruZenie veritelov PDSI, je ich povinnostou informovat vsetkych
tychto poskodenych, lebo oni Ucastnici konania su.

V tejto suvislosti nam dovolte informovat Vas, Ze kopiu stanoviska Vasej inSpekcie
sme zaslali vSetkym obcanom, ktorych sa tato vec dotyka.

5. Pracovnici InSpekcie Ministerstva spravodlivosti si neuvedomili, Ze v aprili roku 2019
schvdlila Eurépska komisia smernicu, v ktorej zaviazala ¢lenské $taty ochranou
majetku a vlastnickych prav svojich obc¢anov a Ze ich konanie sa mdze posudzovat
v zmysle tejto smernice.

6. Pracovnici InSpekcie Ministerstva spravodlivosti si neuvedomili, Ze inym nasim
nekonanim (obratit sa na opozi¢nych politikov, média, prislusné organy Eurdpske;j
komisie) sme ponechali na nich, aby si ,,upratali vo vlastnom dome*“.

7. Vasi pracovnici si neuvedomili, Ze konkrétne veci, ktoré sa udiali v sprave cudzieho
majetku PDSI v konkurze pod spravou JUDr. Letkovského s pravdepodobnostou,



hrani¢iacou s istotou, hovoria o tom, Ze existuje dobre organizovana skupina ludi
(spravca konkurznej podstaty, sudcovia, advokati, realitna kancelaria), ktora vytvorila
dobre fungujuci model ( v tomto pripade funguju bez postihnutia od roku 2011) na
poskodzovanie veritelov. A otazka znie: Majetok veritelfov PDSI je ich jedina akcia?
A kto je dalsi v poradi?

Mame za to, Ze takéto nieco je tak vazna vec, Ze sa fiou musia zaoberat prislusné
organy Eurdpskej komisie, pretoZe sa to bytostne dotyka aj ob&anov inych ¢lenskych
Statov podnikajucich na uzemi Slovenskej republiky.

Vazeny pan minister,

Zaverom mi dovolte vyslovit presvedcéenie, Ze i Vasim pri¢inenim sa naplni to, ¢o sme vsetci
oCakavali a o¢akavame ,, padni komu padni“.

V prilohe si dovolujem poslat kdpiu trestného oznamenia a jeho doplnenia na JUDr.
Letkovského, ako i splnomocnenia veritelov pre naplnenie poZiadavky v zmysle Vasho
pripisu, t. j. aby sme boli G¢astnici konania..

S Uctou

Ing. Dusan Stanak, predseda zdruZenia



