Veritelia druzstva — ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Majakovského 35, 902
01 Pezinok
ICO: 51 292 297

Okresna riaditel’stvo PZ Bratislava III
Odbor kriminalnej policie
Spisova znacka CVS: ORP-649/3-VYS-B3-2019

V Bratislave, diia 15.08.2019

DOPLNENIE OZNAMENIA

o skutoénostiach nasvedcujicich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania v zmysle ust. § 242
a nasl. zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,Trestny zakon*)

(v zmysle ust. § 196 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku)

Vazena policia,

ako zastupca veritelov tpadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE
INVESTICIE, so sidlom Poln4 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717 (dalej ako ,iipadca®),
vedenej na Okresnom siide Bratislava I pod sp. zn. 3K/95/2010 si tymto dovolujeme podat
toto Doplnenie Oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia konkurzného
alebo vyrovnacieho konania v zmysle ust. § 242 a nasl. zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskorsich predpisov, a to na zaklade nasledovného:

I.

Konkurzné konanie vedené na majetok tipadcu je vedené od roku 2011, pricom od
zacatia konkurzného konania bol v spravcom konkurznej podstaty tpadcu JUDr. Marek
Letkovsky, so sidlom kancelarie: Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, a to az do augusta 2018.

Doplnenie bodu I.

Predchadzajuci spravcea zatazil konkurzna podstatu netimernymi vydavkami, ktoré by
inak nemuseli vzniknat.

Priklad: Predchadzajaci spravca podal na Okresnom stide Bratislava I cca 200 zaléb
o uréenie netdinnosti pravneho tikonu na dnes uz byvalych ¢lenov PDSI. Zaloby sa tykali
vratenia vyrovnavacich podielov, ktoré dostali ¢lenovia vyplatené.

V zmysle paragrafu 233, odst.1 Obch. z. po zaniku clenstva za trvania clenstva ma
doterajsi ¢len narok na vyrovnavaci podiel.

Podla ¢l. 21 Stanov PDSI Majetkové vysporiadanie po zaniku clenstva:“ Zanikom
¢lenstva podla ¢l.15 bod 1 (Dohoda o ukonceni ¢lenstva), ¢l 16 (Vystapenie z druzstva), ¢l.17
(Zanik clenstva fyzickej a pravnickej osoby) Stanov PDSI za trvania druZstva vznika
doterajSiemu ¢lenovi, prip. jeho pravnemu zastupcovi narok na vyrovnavaci podiel.

Podl'a hore uvedenych legislativnych tprav je vyrovnavaci podiel majetkovy narok
byvalého ¢lena druzstva.

Z ekonomického hl'adiska ziadal JUDr. Letkovsky ich vlastné finan¢né prostriedky, t.j.
ak sa niekto chcel stat' ¢lenom druZstva, musel si kapif ¢lensky podiel. Ak z nejakych dovodov



(a moznosti st dané Stanovami PDSI ¢l.15,16,17,) mu ¢lenstvo zaniklo, mal narok na vratenie
finan¢nych prostriedkov - mal narok na vyrovnavaci podiel. Ten, kto si finan¢né prostriedky
vyzdvihol, toho JUDr. Letkovsky zazaloval a v Zalobe Ziadal vratenie finanénych prostriedkov.
Inak povedané ziadal od I'udi aby opét svoje vlastné finanéné prostriedky vlozili do druzstva,
ktoré ale uz bolo v konkurze avtomto pripade by za svoje prostriedky neziskali ¢lensky
podiel.

Za takejto legislativnej tpravy podal JUDr. Letkovsky Zaloby cca 200 na byvalych
¢lenov PDSI, ktorym zanikla ¢lenom v druzstve.

Je pozoruhodné, ako vyplyva zo spisov, ze dokazovacim konanim v tychto Zalobach
poveril stdnych tradnikov sp6sobom “Dokazové materialy tykajace sa vysSky vyrovnavacieho
podielu, ich evidencie vucétovnictve PDSI, prihlaska za clena druZstva, potvrdenie
o Clenstve...“ si vaZeni stidni Gradnici najdite v materidloch druzstva, ktoré zobrala NAKA pri
domovych prehliadkach kancelarskych priestorov PDSI .

Ja zaujimavé, zZe vypracovanim zalob a jeho zastupovanim poveril JUDr. Letkovsky
dve-tri spolocnosti, t.j. na kazdej z dvesto Zaléb pracovali dve az tri spoloc¢nosti. A to napr.:

Tomas Kusnir,adv,kanc, Pajstinska 5, 85102 BAvr,2012 — 2017
JUDr. Magdaléna Kollarova, Legionarska 1/C 831 04 Ba

Je pozoruhodné Ze posledne menovana adv. kanc. je takpovediac domovskou adv.
kanc, JUDr. Letkovského. Nielen Ze tam pracoval ako koncipient, ale eSte aj dnes jeho spol.
maé sidlo na tejto adrese a on saim na svojich webovych strankach svoje posobenie uvadza na
tejto adrese azaroven vcelom procese subdodavok JUDr. Letkovského je koncovym
spolupracovnikom. Inak povedané vznika priestor na podielovid odmenu.

Konanie horeuvedenych spolo¢nosti ,ktoré zastupovali JUDr. Letkovského
pokracovali aj po tom, ¢o JUDr. Letkovsky bol odvolany schodzou veritelov.

Zaroven je dolezité uviest, Ze predchadzajtci spravca poprel takmer vsetky prihlasené
pohladavky veritelov v poéte cca 1800, ¢im veritelov ponechal v neistote, ¢i ich pohl'adavka
bude moct byt v konkurznom konani uspokojovana. O niekolko rokov neskér, po tom, ¢o
JUDr. Letkovsky na okresnom sude pri Zalobach neuniesol d6kazné bremeno, po tom co sa
odvolal proti negativnemu rozhodnutiu OS, po tom c¢o KS zamietal odvolania JUDr.
Letkovského a niektori veritelia sa doméhali tspesne svojich prav az na NajvySSom sude,
nasledne takmer vSetky pohladavky veritelov uznal, ¢o vSak nezabranilo skutoc¢nosti, Ze do
dnes$ného dna s vedené desiatky sidnych konani, ktoré netimerne zatazuja sudy, aktualneho
spravcu konkurznej podstaty, veritelov a tak predlzuja ukoncenie konkurzného konania.

Konanie predchadzajaceho spravcu, ktoré Zdruzenie povazuje za rozporné
s ustanoveniami ZKR mozno zhrnat do nasledovnych bodov:

a) Predchéadzajici spravca neziadal od spoloénosti CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., so
sidlom Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 828 749 (dalej len ,,CI*) sumu vo vyske
26.179.149,64 €, ako sumu za vycislené odmeny za zhodnotenie stvrtého kvartalu za
rok 2009; pricom tieto mal zinkasovat zGétu upadcu, ku ktorému mal pristup.
Predchadzajuci spravea v tejto savislosti konstatoval, ze takto vycislené odmeny sa
podhodnotili. ZdruZzenie pritom vidi pochybenie aj v tom, ze predchadzajici spravca
nezapisal naroky na zaplatenie odmeny do stupisu majetku tipadcu.

Doplnenie a spresnenie bodu a)

Predchadzajiaci spravca nezZiadal od CI, o.c.p., a.s. vratenie 19.649.001,52 Eur, ktora
predstavuje zadkladné imanie druZstva tvorené ¢lenskymi vkladmi , ktoré boli na Gétoch druzstva



a ktoré mal CI, o.c.p, a.s. k dispozicii na zhodnotenie podl'a ,,Zmluvy o riadeni portfélia“ z 02.06.2008
vprilohe , ktoré CI, o.c.p, a.s. zuctov druzstva vybral, nezhodnotil a najma po jednostrannom
ukonceni ,,Zmluvy o riadeni portfélia“® nevratil.

Okrem penaznych prostriedkov predstavujicich ¢lenské vklady c¢lenov, boli na Gétoch druzstva
penazné prostriedky prijaté druzstvom ako kapne ceny za kratkodobé a dlhodobé vlastné zmenky
druZstva predané niektorym ¢lenom druzstva. Tieto penazné prostriedky v objeme 4.958.228 Eur mal
CI, o.c.p, a.s. obdobne ako ¢lenské vklady k dispozicii na zhodnotenie podl'a Zmluvy o riadeni portfélia
a obchodnik ich z t¢tov druzstva vybral ale nezhodnotil a nevratil.

Tieto prostriedky byvaly spravca od CI, o.c.p, a.s. neziadal vratit.

CI, o.c.p., a.s. si za zhodnocovanie majetku druZstva za 4. $tvrtrok 2009 vo ,Vyaétovani k zmluve
o riadeni portfdlia zo dila 02.06.2008 - v prilohe“ vytactoval a nechal vyplatif odmenu od druzstva
vo vyske 228.954,00 Eur. Nakol'ko sa neskor ukézalo, Ze zverené prostriedky CI, o.c.p, a.s. druzstvu
nezhodnotil, mal povinnost tato odmenu vratit avsak napriek Ziadostiam druZstva odmenu nevratil.
Predchadzajici spravca ani tieto prostriedky od CI, o.c.p. vratit neZiadal.

CI, o.c.p, a.s. menovite zamestnanec CI finanény analytik Ing. Marek Pari¢i vypracoval pre ¢lenska
schodzu druZstva konantl 10.3.2010 (tak ako v predchadzajacich rokoch) podkladovy material —
tabulku - Hospodarske vysledky 3.strana “ Spravy predstavenstiev sporitel'nych druzstiev Slovenské
investicie za rok 2009 a za 10 rokov ¢innosti druzstiev - v prilohe“ na schvalenie ¢lenskou sch6dzou, v
ktorej deklaroval k 31.12.2009 zisk pre druzstvo vo vyske 1.440.322 Eur, ktory zabezpedil pre druzstvo
svojou ¢innostou - zhodnocovanim ¢lenskych vkladov. Kontrolna komisia druzstva predlozila ¢lenskej
schodzi druzstva ,Spravu kontrolnej komisie PDSI za rok 2009 (tak ako v predchadzajucich rokoch —
v prilohe podpisand Ing. Liborom Cervenkom, ktory bol siéasne predsedom predstavenstva CI, o.c.p,
a.s., v ktorej doporucdila clenskej schédzi druzstva predlozené vysledky vratane navrhu na rozdelenie
zisku schvalit. Druzstvo zacalo s vyplatou podielov na zisku za rok 2009 svojim ¢lenom a Ing.
Cervenka si nasledne z druzstva nechal vyplatit podiel na zisku druZstva za svoj podiel v druZstve,(¢im
osobne potvrdil korektnost vykazanych vysledkov). Cl0.c.p.,a.s. deklarovany =zisk druzstvu
nezabezpecil.

V dalsom obdobi sa ukazalo, ze deklarovany zisk — zhodnotenie CI, o.c.p, a.s. pre druzstvo
nezabezpecil.

Predchéadzajaci spravcea ani tieto prostriedky od CI,o.c.p.,a.s. neziadal vratif.

Celkove tak predchadzajuci spravca neziadal vratit od ClI,o.c.p., a.s. 26.276.505,52 Eur.

V zmysle ust. § 8 Trestného zakona ,, Trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zdkone, ak tento zakon neustanovuje inak.“

V zmysle ust. § 9 Trestného zakona , Trestny ¢in je precin a zloc¢in.”

V zmysle ust. § 10 ods. 1 Trestného zakona ,,Precin je a) trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti alebo b) iimyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujticou pat
rokov.“

V zmysle ust. § 15 Trestného zakona ,, Trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie alebo ohrozenie sposobit,
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.“



Vzmysle ust. § 124 ods. 1 Trestného zakona ,Skodou sa na ticely tohto zdkona
rozumie ujma na majetku alebo redlny tibytok na majetku alebo na pravach poskodeného
alebo jeho ina ujma, ktora je v pric¢innej stvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide
o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ticely tohto zdkona rozumie aj ziskanie
prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom.”

Vzmysle ust. § 242 ods. 1 Trestného zakona ,Kto mari konkurzné konanie,
vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii alebo konanie o oddlzeni tym, Ze

a) nesplni povinnost ulozeniu mu zakonom, ktory upravuje také konanie,
vrdtane povinnosti podat véas navrh na vyhlasenie konkurzu, alebo

b) uvedie nepravdivé tidaje v zozname aktiv a pastv,

potresta sa odnatim slobody na Sest' mesiacov az pdt rokov.”

III.

Z vysSie uvedenych dovodov tymto podavame predmetné oznamenie o spachani
protipravneho konania pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu uvedeného v texte tohto
oznamenia, pricom verime, ze organom c¢innym v trestnom konani sa podari zadovazit
potrebné informécie preukazujiace, Ze doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
niektorého trestného ¢inu v zmysle Trestného zakona.

V pripade, ak sa preukaze, Ze bol spachany trestny ¢in, jeho pachatela odhalit a
vytvorit predpoklad pre vydanie spravodlivého rozhodnutia v konani pred sidom. Taktiez
Ziadame organy ¢inné v trestnom konani, aby sa neobmedzovali len na zistenie, ¢i bol
spachany trestny ¢in uvedeny v texte tohto oznamenia, ale aby v pripade, ak vznikne
podozrenie zo spachania iného trestného ¢inu, konali z radnej povinnosti (§ 2 ods. 5a 6
Trestného poriadku).

Vzhladom na uvedené si dovolujeme poziadat organy ¢inné v trestnom konani
o preSetrenie vyssie uvedenych skutocnosti a zaroven si dovolujeme poziadat prislusny orgén,
aby nés o priebehu a vysledku konania upovedomil.

S dctou,

Veritelia druzstva — ob¢éianske
zdruzenie
Ing. Dusan Stanak
predseda Rady zdruzenia



Prilohy:

1. Stanovy obcCianskeho zdruZenia
2. Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zo dna 15.05.2018, spolu s prilohami.

Doplnenie priloh

Zmluva o riadeni portfélia (z 02.06.2008)

Vyuaétovanie k zmluve o riadeni k portfélia zo dna 02.06.2008 k 31.12.2009

Sprava Kontrolnej komisie PDSI za rok 2009

Sprava predstavenstva Sporitelnych druzstiev Slovenské investicie za rok 2009 a 10 rokov
¢innosti druzstiev



