Vazena redakcia,

domnievam sa, Ze pripad , ktorym nase obéianske zdruzenie VERITELIA DRUZSTVA 10
rokov intenzivne zije a ktory je pre nas vrcholne aktualny , mdéze byt i z Vasho
a predpokladame i z0 vSeobecného teda medidlneho pohladu zaujimavy. Aktualnost
a medialna pritazlivost’ pripadu-lepsie povedané osudu je dana tym, ze bolo v iom zapojenych
viacero verejnosti znamych osob, délezitych organov a institacii. Jedna sa o pribeh Podielového
druzstva slovenské investicie (dalej len PDSI resp. druzstvo) vplyvajuci na zivot min. 12.000
I'udi a je zaujimavy tym, Zze o peripetic PDSI sa rozhodujiicou mierou  pri¢inili osoby ako
Doc. Jozef Makuch, Ing. Peter Kazimir, Doc. Robert Fico, JUDr. Robert Kalinak, Tibor
Gaspar, Milan Lucansky, JUDr. Dusan Kovacik a d’alsi. Tieto osoby sposobili, Ze $tatne organy
a inStitacie z uréitych skrytych dovodov doposial’ nemali zdujem pripad adekvatne a korektne
riesit. Pravdepodobny dovod je, ze nickoho alebo nieie zaujmy chranili a boli k tomu
motivovani. Je velka pravdepodobnost’ hraniciaca s istotou, Ze pre svoje zaujmy a od nich sa
odvijajuce postoje , tvrdenia a rozhodnutia , ¢asto ,,ohybali pravo* a ovplyviiovali priebeh
anajmi vysledok pribehu PDSI. NaSim Setrenim a rekonstrukciou pripadu sme sa mozno
dopracovali blizko pravde.

Sporitené druZstvo v rokoch 2000 az 2010 na zaklade povolenia Uradu pre finanény trh (dalej
len UFT) , a Narodnej banky Slovenska ( UFT a NBS schvalili PROSPEKT INVESTICIE,)
zhromazd’'ovalo clenské vklady od svojich 3200 ¢lenov za tUcelom ich zhodnocovania
a uspokojovania ich potrieb. Bez schvaleného Prospektu Investicie UFT a NBS pocas
riaditel'ovania Doc. Jozefa Makucha, by druzstvo nemohlo vykonavat’ svoju hlavn( ¢innost’ .
(UFT bol v roku 2000 dohliadajicim organom nad finanénym trhom SR, jeho tlohu v roku
2006 prevzala NBS, opit’ pod vedenim Doc. J. Makucha).

Od schvalenia Prospektu Investicie v roku 2002 PDSI nemoZno oznacovat’ vyrazom
,hebankovka“, pretoze bola v zmysle zakona riadnym subjektom finan¢ného trhu SR
dohliadanym NBS.

Zhodnocovanie clenskych vkladov podla v tom Case ale i dnes platného zakona o cennych
papierov muselo PDSI na zmluvnom zaklade zverit’ subjektu s licenciou NBS. To znamena ze
nemohlo prostriedky ziskané od ¢lenov samo investovat’ a dokonca bolo v zmysle zmluvy
povinné zobrat' od obchodnika vSetko, ¢o pre druzstvo obstaral. V nasom pripade to bol
CAPITAL INVEST, o. C. p., a. s. (Cl) so $tatutarmi Ing. Cervenka, Ing. Nosal’, Ing. Mako, (
obchodnik bol schvaleny NBS v Prospekte Investicie a bol oznaceny ako jediny
obhospodarovatel majetkovych hodndt druzstva), ktory k spokojnosti clenov druzstva
spravoval druzstevné prostriedky na zaklade zmluv aktualizovanych a schvalovanych NBS
v Prospekte inv. po dobu 10 rokov v objeme 25 mil. Eur.

V roku 2010 obchodnik CI druZstvu jednostranne, bezddovodne, bez predchadzajiceho
upozornenia Zmluvu o riadeni portfélia vypovedal a spravované prostriedky v objeme
25 mil. Eur nevratil. ( v roku 2008 NBS rozsirila CI licenciu obchodnika s c.p. na ,,
Riadenie portfolia PDSI*, ¢o je najvyssi stupei spravy majetku). Obchodnik CI odmietol
spravované prostriedky vratit' napriek opakovanym vyzvam predstavenstva druzstva na ich
vratenie, napriek Setreniu NBS, napriek tomu, ze ¢elil trestnému oznameniu i napriek tomu ze
celil Zalobe . Dokumentécia dokazuje, ze byvaly predseda druzstva opakovane ziadal Statutarov
ClI o vratenie prostriedkov, prosil o pomoc guvernéra NBS Doc. Maktcha, viceguvernéra Ing.



Slavomira St’astného, Ziadal o pomoc premiéra Roberta Fica. Po tychto netspesnych pokusoch
podal trestné oznamenie a zalobu na Cl a jeho §tatutdrov a Zalobu na SR zastapent NBS.

Co bolo vysledkom tychto snazeni? Organy policie si pod dohPadom ministra vntitra Roberta
Kalinaka medzi sebou trestné oznamenie 6 rokov posuvali a v roku 2016 NAKA prerusila
Setrenie pre nejednoznacnost’ v ur€eni vinnika . Sudne konanie s Cl bolo pocas pdsobenia
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Letkovského preruSené a az po jeho vymene v r. 2019
bolo ziniciativy zdruzenia novou spravkyfou obnovené akonaju sa verejné sudne
pojednavania. NBS v roku 2010 odobrala CI licenciu obchodnika s cennymi papiermi a dala Cl
do likvidacie bez toho aby zabezpedila zo strany obchodnika vratenie prostriedkov druzstvu.
Za likvidatora obchodnika NBS v rozpore so zakonom ustanovila Ing. Cervenku — predsedu
predstavenstva Cl. AvsSak tieto organy a inStitiicie nepriméli obchodnika vratit’ prostriedky
druzstvu nakol’ko pravdepodobne ani vratenie od neho nevyzadovali.

Druzstvo pre chybajice prostriedky nevedelo ziskat' iného obchodnika na spravu majetku
(nemalo mu ¢o dat’ do spravy) a muselo pre insolvenciu v r. 2011 vstapit’ do konkurzu. Na
zaklade dokumentov a vysledkov pocas 10 rokov mozno tvrdit, ze ipadok druzstva nebol
sposobeny vnltornymi ekonomickymi problémami druzstva, ale jedinym dévodom bolo
nevratenie prostriedkov spravovanych obchodnikom s cennymi papiermi  Capital Invest
dohliadanym NBS.

Vstupom do konkurzu sa Statutarom druzstva stal §tatom urceny konkurzny spravca JUDr.
Marek Letkovsky a dozorujticimi sudcami boli postupne JUDr. Daubnerova a JUDr. Bartalska
a nad nimi mal mat’ dohl'ad JUDr. Sadovsky (ktory poldruha roka branil vymene Letkovského
po jeho odvolani schodzou veritelov). Treba eSte pre kompletnost’ person doplnit, Ze
dozorujicim prokuratorom bol JUDr. Dusan Kovéacik , ktory podpisoval domové prehliadky
Statutarov druzstva namiesto vyvodzovania zodpovednosti vo¢i predstavitel'om obchodnika.

Konkurzny spravca bacoval s majetkom druzstva v konkurze zahadne, pricom podla
dokumentov uprednostioval svoje zaujmy pred zaujmami veritelov. Predal nezakonnym
sposobom ¢ast’ majetku bez znaleckého posudku za zlomok trhovej ceny , zavaznym spdsobom
pochybil pri sprave majetku druzstva tym, ze do konkurznej podstaty druzstva nezapisal
rozhodujici majetok ( akcie spoloc¢nosti CIRIDIS scudzené stdne napadnutou drazbou
v prospech spolo¢nosti LOGRACO ), pri majetku velkého objemu — tiez akcie CIRIDIS sa
neodvolal proti nepriaznivému rozhodnutiu okresného sudu , nepodal riadne dovolanie na
Najvyssi sud v spore s NBS, nie je stopa, ze by patral po vysledkoch trestného oznamenia na
Cl anepokracoval vo vymahani majetku druzstva od Cl....Dokonca ani nevyziadal historické
vypisy z uctov komerénych bank a majetkového uctu PDSI v Centralnom depozitari, aby zistil,
kto nardbal s majetkom druZstva. Ale suhlasne s advokatmi NBS v rozpore so skutocnost’ou
hlasal, Ze obchodnik nespravoval prostriedky druzstva. Spravca bol schodzou veritel'ov pre
svoje (ne) aktivity a pochybenia v roku 2017 odvolany.

Obcianske zdruzenie Veritelia druzstva (OZ) sa na spravcu KP opakovane stazovalo na MS
SR (v ¢ase ministra Gala) , ktoré sice zistilo vazne pochybenia v ¢innosti spravcu, ale nie je
zname, ze by postiny vyvodilo (skutok sa ,,pravdepodobne na koniec™ nestal). Zdruzenie
podalo na spravcu trestné oznamenie, ktoré bolo policajtom novacikom aj okresnym
prokuratorom zamietnuté. Preto zdruzenie podalo v tomto roku po zmene GP dovolanie.



Zdruzenie podalo Podnet na pokra¢ovanie v TO na CI policajnému prezidentovi LuCanskému,
taktiez podalo rovnaky Podnet na Policajnu inSpekciu aj Podnet na NAKA. Na vSetky tri
podnety odpovedala za vSetky tri institucie JUDr. Mistikova z GP rovnakym listom, ze TO je
prerusené a pokracovat’ sa v nom bude v pripade, ked’ dodame d’alsie podklady a to napriek
tomu, Ze vSetky relevantné dokumenty mala policia k dispozicii (zo zabavenych dokumentov.).
Jediny vysledok spomenutej aktivity bol, ze po naSom podnete , zdanlivo bez stvisu, Ing.
Cervenka sa zbavil podielov v &erstvo zalozenych spolognostiach zapisanych 3 mesiace pred
na$im podnetom na NAKA. Po utlmeni aktivit zdruzenia v TO sa Ing. Cervenka vratil
k aktivitam svojich spolo¢nosti a za spolo¢nika ma 0sobu, ktora sa oznacuje ako islamisticky
GURU na financie so spolo¢nymi aktivitami aj v daniovom raji. Z epizdédy je zrejmé, ze Ing.
Cervenka ma na policii stale svojho ,,patrona“- informatora a ochrancu. Natiska sa otézka: kto
je Ing. Libor Cervenka apre¢o je chraneny druh. Rovnako je chraneny Ing. Peter Nosal
(fundujtci v Struktarach spol. Lograco).

OZ sa s nadejou obratilo v roku 2020 so ziadost'ou 0 rieSenie problému i na nového guvernéra
NBS Ing. Kazimira. Odpoved’'ou bol list pravneho oddelenia NBS, v ktorom sa pracovnici
pravneho odboru a odboru dohl'adu nad finanénym trhom snazili vyhnit' zodpovednosti tym,
7e obhajovali obchodnika s cp. Cl takym spdsobom, ze zaujali stanovisko, Ze obchodnik
nepreukazal ze riadil portfolio druzstva. Je to ucelova ,logika NBS*“ — ked’ nie je vinny
obchodnik, nie je zodpovedna NBS. Pritom existuje Protokol z kontroly NBS z roku 2008,
v ktorom NBS deklaruje, ze CI riadil portfélio PDSI a druzstvo bolo jeho klientom aza
pochybenia udelila NBS obchodnikovi sankciu, ktort zaplatil. NBS v protokole uvadza,. ze CI
pri ¢innosti pre PDSI porusil Zakon o . p., Zmluvu, Prospekt aj dobré mravy (v tom istom roku
mu NBS rozsirila licenciu, aby mohol riadit’ portfélio PDSI ). Existujit zmluvy obchodnika
S druzstvom pocas 10 rokov fungovania druzstva , existuji vyuctovania k tymto zmluvam za
10 rokov, existuji vypisy z bankovych Gc¢tov, ktoré preukazuju ako si obchodnik st'ahoval
odmeny za svoju ¢innost’ z Gétov druzstva ako i vypisy z majetkového uctu v Centralnom
depozitari, ktoré jednoznacne dokumentuji, Ze jedine pracovnici obchodnika vykonavali
transakcie na uctoch druzstva.

Z medidlnych informécii z poslednych dni o prepojeni Ing. KaZimira a Doc. Makucha
vyplyva, Ze sme pri su¢asnom vedeni NBS nemohli o¢akavat’ ustretové kroky NBS, nakol’ko
by sucasny guvernér musel priznat’ pochybenia svojho predchodcu Doc. Makucha.

OZ postupne zhromazd’'uje dokumenty od byvalych ¢lenov druzstva ( boli medzi nimi advokati,
sudcovia, policajti i pracovnici NBS) nakol'ko policia v roku 2010 pre ucely Setrenia TO
druzstvu i jeho Statutarom zobrala v§etku dokumentaciu aj vypoctovu techniku. Dokumentaciu
policia napriek Ziadostiam nevréatila a pocitace vratila nepouzite'né s poskodenym operacnym
systétmom . Dokumentécia je dodnes na NAKA. Takéto ucelové pocinanie tieZ vyvolava
viaceré otazniky, ¢i ucelom policie nebolo (na niekoho pokyn) zlikvidovat druzstvo aj
s dokazmi. Ked’ze druzstvo po zasahu policie ostalo totalne paralyzované, nakolko zostalo
nielen bez prostriedkov ale aj bez dokumentacie a vypoctovej techniky.

Na zaklade dokumentacie si dovolime tvrdit’, Ze zakladnou pri¢inou spominanych
peripetii druzstva bol zahadne a ucelovo vykonavany (ne) dohl’ad NBS nad ¢innost'ou
obchodnika s cennymi papiermi CI a inych finan¢nych institucii kooperujucich s Cl (ako
napr. Po§tova banka, CSOB, Deutche bank CR).



DalSou tizko sivisiacou pri¢inou sa ukazuje a zhromaZdené dokumenty to preukazuju,
Ze CI a jeho Statutari vykonavali neobvyklé finanéné operacie so Statnymi dlhopismi
V stovkiach miliénov eur za ucelom optimalizicie danovych zakladov pre vyznamné
spolo¢nosti (medzi inymi Doprastav,a.s.,). Podl’a odbornikov pri obchodoch so §tatnymi
dlhopismi v tak vel’kych objemoch, o tychto obchodoch vedela alebo musela vediet’ resp.
mala stat’ v pozore NBS ale i niektoré zloZky PZ. Burza cennych papierov Bratislava
obchody zaknihovala a komeréna banka (napr. CSOB) pre tieto operacie $tatne dlhopisy
poskytla....Tieto operacie mali finanénua koncovku v Prazskej pobocke Deutche bank
a vysledkom operacii okrem zniZenia danovych zakladov firiem a VIP klientov boli
pravdepodobne cashové prostriedky. Sprievodnym vysledkom operacii bola tieZ strata
prostriedkov a majetku PDSI. NBS tieto operacie neregistrovala alebo sa tymto
operaciam tiSko prizerala a nezakrocila, napriek tomu, Ze ich realizoval fiou dohliadany
subjekt na Skodu iného taktieZ nou dohliadaného subjektu.

Je mozné predpokladat, Ze organy a inStitlicie zacastnené na pripade CI a PDSI nemali zdujem
na roskryti podivnych operacii ako i odkryti identity (znamych mien) klientov Cl a preto sa cely
pripad PDSI vyvijal zahadne a do stratena. Hlavnym zaujmom NBS, policie i prokuratury bolo
¢o najtichSie uzavretie pripadu (preto NBS odobrala CI expresne rychlo licenciu na
obchodovanie s cennymi papiermi a dala obchodnika do likvidacie). Spominané organy a
institacie netrapilo, Ze likvidaciou PDSI bol zni¢eny Gspesny nadnarodny projekt sporiteI'ného
druzstevnictva, nakolko c¢lenmi PDSI boli aj zahrani¢ni Slovaci, Ze boli spreneverené
celozivotné tspory 3200 ¢lenov vzhl'adom na ich vyssi vek Casto S tragickym dopadom pre
mnohych z nich aich potomkov (sporili pre deti a vnicata), ze sa stratil narodny poklad
Nadacie Matice slovenskej, na ktory sa skladali generacie domacich i zahrani¢nych Slovakov,
ze bol sprenevereny majetok Maticného fondu, na ktory sa tiez poskladali maticiari - ob¢ania
SR. Takymto smutnym sposobom bolo poskodenych a nesie krivdu aj 60.000 ob¢anov SR a ich
potomkov.

NBS bola a je jedinym dohliadajicim organom nad subjektami finanéného trhu SR
a jej hlavnou ulohou a zodpovednost’ou je dohl’ad, aby neboli po§kodené zaujmy klientov
dohliadanych subjektov — spotrebitelov. Dovolime si tvrdit’, Ze v naSom pripade si NBS
tito ulohu nesplnila, pretoZe nedohliadla aby jeden dohliadany subjekt vratil prostriedky
inému dohliadanému subjektu a v kone¢nom désledku nezabranila aby boli poskodeni
klienti finan¢ného trh, ked’Ze finan¢né prostriedky ucastnikov finanéného trhu sa 10
rokov v nedohPadne. Tato povinnost’ plati aj v pripade, ak by druZstvo nebolo dohliadany
subjekt. Svojim (ne) dohl’adom NBS stratila doveru zna¢nej Casti obyvatel’ov SR.
Dévodom takéhoto vykonu pracovnikov dohl’adu NBS (ako vyplyva z ich vyjadrenie
v odpovedi pre nase zdruZenie) je, Ze vykonavaju svoju ¢innost’ s predstavou, ze su pred
zakonom za svoje ¢iny nepostihnutelni.

Vazena redakcia, sme pripraveni poskytnut’ Vam dokumentaciu a zodpovedat’ Vase otazky.
Obcianske zdruzenie Veritelia druzstva
Predseda Rady ZdruZenia

Ing. Dusan Stanak.



